
Il reato non sussiste se l’alcooltest non è idoneo e i sintomi sono generici 
 
Nel reato di guida in stato di ebbrezza (articolo 186, codice della strada), l’esame strumentale a 
mezzo etilometro, non costituisce una prova legale: l’accertamento della concentrazione 
alcolica può avvenire anche in base ad elementi sintomatici per tutte le ipotesi di reato previste dalla 
norma in questione.; i  tal caso la decisione deve essere sorretta da congrua motivazione.  
E' quanto ha deciso la Corte di Cassazione Penale, con sentenza 21 agosto 2013, n. 35303.  
Come noto, la giurisprudenza di legittimità ha ripetutamente affermato, in riferimento alla prova 
dello stato di ebbrezza derivante dagli esiti delle misurazioni effettuate con le procedure e gli 
strumenti di cui all’articolo 186 , codice della strada  e all'articolo 379, regolamento di esecuzione 
del codice della strada, che allorquando l’alcoltest risulti positivo, costituisce onere della difesa 
dell’imputato fornire una prova contraria a detto accertamento quale, ad esempio, la sussistenza di 
vizi dello strumento utilizzato, oppure l’utilizzo di una errata metodologia nell’esecuzione 
dell’aspirazione, non essendo sufficiente che ci si limiti a contestare la regolarità dell’etilometro 
ovvero a rilevare la mancata omologazione dell’apparecchio.  
Su entrambi gli scontrini relativi alle due misurazioni effettuate, infatti, risultava sia la dicitura 
“volume insufficiente”, sia il dato numerico relativo al tasso alcolemico.   
Non di meno, il Collegio ha ritenuto dirimente l’indicazione relativa al tasso alcolemico, 
considerando che se la quantità di aria immessa nella strumento fosse stata realmente insufficiente, 
la macchina non avrebbe potuto registrare alcun dato relativo al tasso di alcol.  
 La Corte territoriale considerava accertato il superamento del valore soglia di cui all’articolo 186, 
comma 2, lett. c), stante l’attendibilità degli esiti del test alcolimetrico effettuato e tenuto conto 
della sintomatologia presentata dal prevenuto al momento del controllo, secondo le indicazioni 
riferite dagli agenti verbalizzanti.   
  Ed invero, l’indicazione, su entrambi i tagliandi rilasciati dall’etilometro, della dicitura “volume 
insufficiente”, contrasta insanabilmente con la contestuale indicazione, pure presente sugli 
scontrini, relativa al valore relativo al tasso alcolemico registrato, evenienza quest’ultima che 
presuppone l’effettuazione di una corretta misurazione del campione di aria alveolare espirato.  
 I giudici di merito hanno omesso di considerare che proprio l’incompatibilità logica tra i dati 
rilasciati dalla apparecchiatura, in entrambe le misurazioni effettuate, era indicativa del ripetuto 
malfunzionamento della macchina. E, del tutto illogicamente, hanno ritenuto affidabili i dati relativi 
al tasso alcolemico, emergenti dalle prove che erano state effettuate, nei confronti dell'imputato.  
 Ebbene, dai generici elementi sintomatici, riferiti dalla Corte di Appello, non emergono circostanze 
idonee a dimostrare che lo stato di ebbrezza, in cui pure versava l’imputato al momento del 
controllo, sia tale da far rientrare la condotta di guida nell’ambito applicativo del reato di cui all’art. 
186, comma 2, lett. c), e neppure in altra ipotesi penalmente rilevante contenuta nella norma di cui 
all’art. 186, a seguito delle modifiche introdotte con legge 29 luglio 2010, n. 120.   
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