Corte di Cassazione Civile sez. VI,  24 febbraio 2012, n. 2910

(Omissis)
Il Consigliere relatore nominato ai sensi dell'art. 377 del codice di procedura civile ha depositato in base agli artt.375 e 380-bis del codice di procedura civile la seguente relazione:
"1. - Provvedendo su opposizione proposta dalla omissis
avverso un verbale di contestazione dell'illecito amministrativo di cui all'art. 126-bis del codice della strada elevato dalla sezione di Polizia stradale di Pavia, il giudice di pace di detto capoluogo declinava la propria competenza per territorio in favore dell'omologo ufficio di Codogno.
1.1. - Quest'ultimo, ritenendo che la violazione dell'obbligo di comunicazione di cui all'art. 126 bis del codice della strada dovesse ritenersi commessa nel luogo ove ha sede l'autorità procedente, cui la comunicazione stessa deve essere indirizzata, e che, dunque, nella specie la condotta omissiva in questione si fosse compiuta, allo scadere del termine di legge, presso la procedente sezione della Polizia stradale di Pavia, sollevava innanzi a questa Corte Suprema regolamento di competenza d'ufficio, ai sensi dell'art. 45 del codice di procedura civile.
2. - Benchè richiestane sin dal mese di marzo 2011, la cancelleria del giudice a quo ha partecipato solo in data 12.9.2011, via fax, alla cancelleria di questa sesta sezione civile di aver provveduto alla comunicazione di cui all'art. 47 c.p.c., u.c., che risulta effettuata il 30.8.2011.
2.1. - Non risultano depositate scritture difensive o documentazioni.
3. - L'istanza di regolamento è fondata e va accolta.
3.1. - Ai sensi dell’articolo 22 comma 1 della L. n. 689 del 1981, l'opposizione all'ordinanza di ingiunzione (o al verbale di contestazione, ai sensi dell'art. 204-bis del codice della strada.) si propone innanzi al giudice di pace del luogo in cui è stata commessa la violazione.
Per gli illeciti omissivi propri (o di pura condotta) tale luogo si identifica con quello in cui si sarebbe dovuta tenere la condotta mancata (giurisprudenza costante sia civile, sia penale di questa Corte: cfr. per tutte Cass. Civile n. 19631/07 e Cass. penale n. 26067/07), condotta che, nel caso dell'art. 126-bis comma 2, deve individuarsi nella comunicazione "all'organo di polizia che procede", da parte del proprietario del veicolo, dei dati personali e della patente del conducente al momento della commessa violazione.
3.1.1. - Nella specie, individuato l'organo di polizia procedente nella sezione di Polizia stradale di Pavia, che ha proceduto ad accertare e contestare l'infrazione, la competenza per territorio va regolata in favore del giudice di pace di quest'ultimo centro.
4. - Pertanto, nei sensi di cui sopra si propone la decisione del ricorso con ordinanza, in base all'art. 375 c. 4 del codice di procedura civile.
La Corte ritiene di condividere la relazione e la proposta di definizione camerale del procedimento, assenti memorie od osservazioni delle parti o del Procuratore Generale di segno opposto.
Pertanto, va dichiarata la competenza del Giudice di pace di Pavia.
Spese al merito.

P.Q.M.
La Corte dichiara la competenza del Giudice di pace di Pavia. 
(Omissis)
